Sygn. akt | CSK 516/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maria Szulc
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powoédztwa Syndyka masy upadtosci ,,H.” sp. z 0.0.
w upadtosci likwidacyjnej w K.

przeciwko ,,S.” S.A. w P.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 7 grudnia 2016 r., sygn. akt XXIIl Ga (...),

1) uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 3 (trzecim) -
dotyczacym wniosku restytucyjnego - i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w W. do ponownego
rozpoznania;

2) oddala skarge kasacyjng w pozostalym zakresie;

3) pozostawia Sgdowi Okregowemu w W. rozstrzygniecie o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

,H.” spotka z 0.0. w W. wniost o zasgdzenie od ,S. Ltd” spétki z 0.0. w P.
(obecnie: S. S.A., dalej: ,S.”) kwoty 74 307,30 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
29 maja 2010 r. w zwigzku z rezygnacjg przez strone pozwang z zawartej miedzy

stronami umowy o $wiadczenie ustug hotelarskich.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaptaty w postepowaniu

upominawczym pozwany wniost o oddalenie powodztwa.

Sad Rejonowy w W., wyrokiem z dnia 13 grudnia 2013 r., zasgdzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 74 307,30 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
12 czerwca 2010 r. do dnia zaptaty (pkt |), w pozostatej czesci powoddztwo co do
odsetek oddalit (pkt Il), zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 4 546 z
tytutem kosztow procesu (pkt Ill) i nakazat pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa - Sgdu Rejonowego w W. kwote 2 787 zt tytutem brakujgcej czesci optaty
od pozwu (pkt IV).

Sad Rejonowy ustalit, ze w dniu 5 stycznia 2010 r. strony zawarty umowe,
ktérej przedmiotem byto swiadczenie przez powoda na rzecz kontrahenta lub jego
grupy ustug hotelarskich w zakresie i na warunkach opisanych w umowie i zleceniu,
w szczegolnosci w zakresie wynajmu pokoi hotelowych, organizacji konferencji,
spotkan firmowych w terminie od dnia 26 maja 2010 r. do dnia 27 maja 2010 r.
W zamian za Swiadczone ustugi kontrahent zobowigzat sie do zaptaty
wynagrodzenia w przyblizonej wysokosci 112 307,30 zt brutto. W przewidzianym
umowg terminie (do dnia 29 stycznia 2010 r.) kontrahent wpfacit zaliczke
w wysokosci 38 000 zt. Strony ustality ponadto, ze kontrahent ma prawo do
bezkosztowego anulowania rezerwacji grupowej do 60 dni przed datg rozpoczecia
imprezy. Po przekroczeniu tego terminu kontrahent zobowigzat sie zaptaci¢ optaty
zwigzane z anulowaniem rezerwacji. W przypadku odwotania rezerwacji w terminie
trzech dni lub krotszym przed datg rozpoczecia imprezy, kontrahent zobowigzany

byt do pokrycia petnej ceny ustalonej w umowie.



W maju 2010 r. pozwany przygotowywat sie do zorganizowana w H.
jubileuszowego spotkania z pracownikami spofki i zaproszonymi gosémi w liczbie
350-400 osbdb. Tymczasem w potowie maja 2010 r. pojawity sie pierwsze informacje
o zagrozeniu K. falg powodziowg, a w dniu 22 maja 2010 r. w prasie internetowe;j
ukazywaty sie informacje o apelu burmistrza miasta K. do turystow o wstrzymanie
przyjazdéw. Do dnia 24 maja 2010 r. strony prowadzity jeszcze korespondencje w
sprawie zmian w menu iwynikajgcych z tego zmian w kalkulacji kosztow.
Przedstawiciele hotelu, w odpowiedzi na zastrzezenia dotyczgce zagrozenia
powodziowego, wskazywali, ze zaplanowane w hotelu imprezy odbywajg sie
terminowo, a dojazd do hotelu jest co najwyzej wydtuzony, lecz nie niemozliwy.
Zarzad ,,S.” ustalit z pracownikami, iz po przerwie weekendowej przypadajgcej w
dniach 22-23 maja podejmie ostateczng decyzje w sprawie odwotania wyjazdu. W
dniu 24 maja 2010 r. zarzad Spotki podjgt decyzje o odwotaniu zaplanowanej
imprezy jubileuszowej z uwagi na trwajgce zagrozenie powodziowe w rejonie K.
i bezpieczenstwo zaproszonych na spotkanie pracownikéw oraz apelem wiadz
miasta o wstrzymanie planow przyjazdu do K., a nadto zawnioskowat o rozwigzanie
umowy bez jakichkolwiek konsekwencji finansowych. Decyzja ta zostata
przekazana hotelowi w dniu 25 maja 2010 r. W tym dniu ukazat sie tez komunikat
na stronie internetowej miasta K. o ustabilizowaniu sie sytuacji i mozliwosci
bezpiecznego przyjazdu do miasta. Jeszcze tego samego dnia przedstawiciel
hotelu S. K. zapewniat pozwanego o mozliwosci zrealizowania umowy, minimalnym
zagrozeniu powodziowym na terenie K. i okolic oraz pobycie w hotelu okoto 200
gosci w dniach 21-23 maja 2010 r., co przebiegto bez zaktdécen. W dniu 26 maja
2010 r. zakonczyto sie m.in. spotkanie organizowane w hotelu przez jeden z

bankoéw.

W dniu 28 maja 2010 r. prowadzacy hotel wystawit na rachunek kontrahenta
fakture VAT nr (...) na kwote 74 307,30 zt z terminem ptatnosci przypadajgcym po
uptywie 14 dni od wystawienia faktury. Spoétka ,,S.” odmowita zaptaty naleznosci z
niej wynikajgcej powotujgc sie na wytgczenie swojej odpowiedzialnosci z uwagi na

site wyzszg i warunki pogodowe, jakie panowaty w K.

W ocenie Sgdu Rejonowego powodztwo byto uzasadnione. Powdd nie

dochodzit od pozwanego naprawienia szkody, lecz spetnienia innego Swiadczenia,



indywidualnie zastrzezonego w umowie. Uznat, ze zapis § 3 ust. 7 umowy
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze swiadczenie oderwane bylo od powstania
po stronie powoda szkody w rozumieniu przepisbw o0 odpowiedzialnosci
kontraktowej, co spowodowato, Zze zapis ten stron nie ma charakteru
nadzwyczajnego ani wyjgtkowego. Pozwany, akceptujac umowe, przyjat na siebie
zobowigzanie do spetnienia swiadczenia pienieznego w okreslonej wysokosci
w razie odwotania pobytu w hotelu i takie zobowigzanie winien wykona¢ zgodnie
Zjego trescig. Nie byto przy tym w opisanej klauzuli umownej podstaw do
zwolnienia z obowigzku $wiadczenia w zaleznosci od przyczyn odwotania
rezerwaciji, tj. czy bedag to okolicznosci niezawinione przez pozwanego lub nawet
catkowicie od niego niezalezne, gdyz takich wyjatkdw strony nie przewidziaty.
Skuteczna obrona pozwanego w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy mogtaby
mie¢ miejsce jedynie w wypadku wystgpienia po stronie powoda catkowitej
niemozliwosci Swiadczenia w rozumieniu art. 475 § 1 k.c., tj. gdyby zagrozenie
powodziowe w rejonie K. skutecznie uniemozliwito powodowi swiadczenie ustug
hotelowych i ustug z nimi zwigzanych, wygastoby jego zobowigzanie z umowy z
dnia 5 stycznia 2010 r. Postepowanie dowodowe nie dato jednak podstaw do

stwierdzenia, ze swiadczenie powoda z umowy o ustuge hotelowg byto niemozliwie.

Apelacja pozwanego wniesiona od powotanego wyzej wyroku Sadu
Rejonowego zostata oddalona wyrokiem Sadu Okregowego w W. z dnia 15
pazdziernika 2014 r. Sad drugiej instancji uznat apelacje za bezzasadng,
podzielajgc stanowisko Sgdu Rejonowego w zakresie ustalen faktycznych i ich

oceny prawnej.

Na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej Sad Najwyzszy, wyrokiem
z dnia 15 kwietnia 2016 r., uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

W toku postepowania doszto do ogtoszenia upadtosci likwidacyjnej powoda

”

iw jego miejsce do sprawy wstgpit syndyk masy upadtosci ,H.” spétki z 0.0. w
upadtosci likwidacyjnej w W. Na rozprawie w dniu 23 listopada 2016 r. przed

Sagdem Okregowym pozwana Spotka wniosta o zwrot spetnionego na rzecz powoda



Swiadczenia w kwocie 121 092,42 zt tytutem naleznosci gtownej, odsetek i kosztow
postepowania, na dowodd czego przedstawita potwierdzenie przelewu wyzej

wymienionej sumy.

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w W. na skutek
rozpoznania apelacji pozwanego wniesionej od wyroku Sadu Rejonowego w W. z
dnia 13 grudnia 2013 r. zmienit zaskarzony wyrok w pkt | w ten sposob, ze oddalit
powodztwo oraz w pkt Il i ustalit, ze powdd ponosi koszty postepowania w catosci,
pozostawiajgc ich szczegdétowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu w Sadzie
Rejonowym w W. oraz uchylit pkt IV zaskarzonego wyroku (pkt 1); ustalit, Zze powod
ponosi koszty postepowania apelacyjnego oraz postepowania przed Sgdem
Najwyzszym w catosci, pozostawiajgc ich szczegdétowe wyliczenie referendarzowi
sgdowemu w Sadzie Rejonowym w W. (pkt 2) oraz zasgdzit od Syndyka masy
upadtosci ,,H.” spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w upadtosci likwidacyjnej z
siedzibg w K. na rzecz ,,S.” S.A. w P. kwote 121 092,42 z tytutem zwrotu
Swiadczenia zaptaconego przez pozwanego na podstawie zaskarzonego

orzeczenia (pkt 3).

W ocenie Sgdu drugiej instancji, zgodnie z art. 471 k.c. dluznik, aby uwolnic
sie od odpowiedzialnosci odszkodowawczej przewidzianej w tym przepisie
powinien udowodni¢ zaistnienie takich okolicznosci, ktére pozwolg uznac,
ze nienalezyte wykonanie zobowigzania nie jest nastepstwem okolicznosci, za
ktore ponosi on odpowiedzialnos¢, w szczegolnosci, ze przyczyng niewykonania
zobowigzania byta okolicznos¢, za ktorg on nie odpowiada. Strona pozwana
wykazata, ze niewykonanie zobowigzania byto nastepstwem okolicznosci, za ktére
nie ponosi ona odpowiedzialnosci. Z tych przyczyn Sad drugiej instancji na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 471 k.c. in fine zmienit pkt | zaskarzonego
wyroku i oddalit powddztwo. Skutkiem takiego rozstrzygniecia byta takze zmiana

orzeczenia o kosztach postepowania sgdowego przed Sgdem pierwszej instanciji.

Uchylajgc lub zmieniajgc wyrok, sad na wniosek skarzgcego w orzeczeniu
konczgcym postepowanie w sprawie orzeka o zwrocie spetnionego lub
wyegzekwowanego Swiadczenia lub o przywrdceniu stanu poprzedniego (art. 415

zd. 1 k.p.c.). Jak wynika z przelewu, pozwana Spodtka w wykonaniu wyroku Sgdu



Okregowego z 15 pazdziernika 2014 r. zaptacita powodowi kwote 121 092,42 z,
wskazujgc w tytule ptatnosci: ,naleznosci zasgdzone w sprawie sygn. IX GC [...]J/11
wraz z odsetkami i kosztami procesu”. Sygnatura sprawy IX GC [...]/11 byta
sygnaturg nadang w niniejszej sprawie na etapie postepowania przed Sgdem
pierwsze] instancji. Poniewaz wyrok Sgdu Okregowego jest orzeczeniem
konczgcym postepowanie w sprawie nalezato uwzgledni¢ zasadny wniosek

(prawidtowo: pozwanego) ztozony na rozprawie w dniu 23 listopada 2016 r.

Wyrok Sadu Okregowego z dnia 7 grudnia 2016 r. zostat zaskarzony
w catosci skargg kasacyjng przez strone powodowg. W ramach podstawy
kasacyjnej z art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. zarzucono naruszenie art. 405 k.c. i 410 k.c.
w zw. z art. 342 ust. 1 pkt 1 i pkt 4 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo
upadtosciowe (obecnie j.t. Dz.U. z 2017 r., poz. 2344 - dalej: ,p.u.”) poprzez ich
niewtasciwe zastosowanie skutkujgce przyjeciem, iz bezpodstawnie wzbogaconym
Swiadczeniem pienieznym spetnionym przez pozwanego przed dniem ogtoszenia
upadtosci strony powodowej jest masa upadtosci, a nie upadly. Natomiast w

ramach podstawy kasacyjnej z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucono naruszenie:

- art. 236 ust. 1 w zw. z art. 145 ust. 1 a contrario p.u. poprzez jego
niezastosowanie skutkujgce rozstrzygnieciem w procesie przez Sad Okregowy
wniosku restytucyjnego w sytuacji, gdy roszczenie restytucyjne pozwanego,
zuwagi na spetnienie $wiadczenia przed dniem ogtoszenia upadfosci strony
powodowej, stanowi wierzytelnos¢ upadifosciowg, a co do zasady jedynym
mozliwym trybem dochodzenia w toku postepowania upadtosciowego

wierzytelnosci upadtosciowej jest zgtoszenie wierzytelnosci,

- art. 415 k.p.c. w zw. z art. 398%° § 1 k.p.c. poprzez jego btedng wyktadnie
i nieprzypisanie wnioskowi restytucyjnemu skutkow zblizonych do pozwu
i mozliwosci stosowania w drodze analogii do wniosku restytucyjnego przepiséw

0 pozwie,

- art. 200 k.p.c. w zw. z art. 201 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw.
zart. 229 p.u. poprzez jego niezastosowanie skutkujgce nieprzekazaniem
wniesionego zgdania z art. 415 k.p.c. w zw. z art. 398%° § 1 k.p.c., obejmujgcego

wierzytelno$¢ upadtosciowg, do sedziego - komisarza celem jego rozpoznania



w trybie uregulowanym ustawg Prawo upadtosciowe, pomimo iz wniosek
restytucyjny zostat ztozony po ogtoszeniu upadtosci strony powodowej, wzglednie
art. 199 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez nie odrzucenie wniosku
restytucyjnego ztozonego na podstawie art. 415 k.p.c. w zw. z art. 398'° § 1 k.p.c.,
obejmujgcego swym zakresem wierzytelnosc upadtosciowa, jako

niedopuszczalnego,

-art. 317 § 2 k.p.c.wzw. zart. 391 § 1 k.p.c.iart. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 145 ust. 1 p.u. poprzez ich niezastosowanie
prowadzgce do niewydania przez Sgd Okregowy wyroku czesciowego co do
roszczenia pozwu przy rownoczesnym zawieszeniu postepowania co do wniosku
restytucyjnego pozwanego, obejmujgcego swym zakresem wierzytelnosc

upadtosciowa,

- art. 144 ust. 1 i ust. 2 p.u. w zw. z art. 325 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
poprzez ich niewtasciwe zastosowanie skutkujgce orzeczeniem o zwrocie
spetnionego swiadczenia (roszczenia restytucyjnego) od syndyka masy upadfosci,
a nie od upadtego, w sytuacji gdy syndyk jest strong w znaczeniu formalnym
i dziata w imieniu wilasnym, lecz na rzecz upadfego, a upadty jest strong

W znaczeniu ma materialnoprawnym,

- art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez niewyjasnienie
podstawy prawnej rozstrzygniecia w procesie co do wniosku restytucyjnego,
obejmujgcego swym zakresem wierzytelnos¢ upadto$ciowg, z pominieciem trybu
dochodzenia wierzytelnosci upadtosciowych okreslonego ustawg z dnia 28 lutego
2003 r. Prawo upadtosciowe oraz niewyjasnienie motywow i podstawy zasgdzenia
zwrotu spetnionego swiadczenia (roszczenia restytucyjnego) wobec syndyka masy
upadtosci. Z uwagi na powyzsze zarzuty powodd wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w W. do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o Kkosztach postepowania kasacyjnego oraz
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania kasacyjnego,

w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 3982 § pkt 2 k.p.c., skarge kasacyjng strona moze oprze¢ na
podstawie naruszenia przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec
istotny wplyw na wynik sprawy. Artykut 328 § 2 k.p.c. okresla elementy
uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji. Przepis ten poprzez art. 391 § 1
k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie do uzasadnien wyrokow sadu drugiej instancji.
Mimo Ze, uzasadnienie wyroku jest sporzgdzane dopiero po wydaniu wyroku
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze podstawe skargi kasacyjnej
z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., mozna wyjgtkowo oprzeé na zarzucie naruszenia przez
sad drugiej instancji art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., a mianowicie wtedy, gdy
z powodu istotnych brakéw w uzasadnieniu zaskarzone orzeczenie moze nie
poddawac sie kontroli kasacyjnej, a tym samym wady orzeczenia mogg miecC
istotny wptyw na wynik sprawy (por. orzeczenia: z dnia 26 listopada 1999 r., lll CKN
460/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 100, z dnia 25 pazdziernika 2000 r., IV CKN 142/00,
nie publ., z dnia 18 kwietnia 1997 r., | PKN 97/97, OSNAPIUS 1998, nr 4, poz. 121).
Stanowisko to podziela Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge

kasacyjna.

Uogdlniajgc, zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c., w uzasadnieniu wyroku sgd
powinien wskaza¢ podstawe faktyczng oraz prawng swojego orzeczenia. Podstawa
faktyczna powinna obejmowaé wszystkie istotne okolicznosci (fakty) dla
rozstrzygniecia o konkretnym zgdaniu, o ktérym orzekt sgd w wyroku, a podstawa
prawna powinna wskazywacC zastosowane do oceny tego zgdania w ustalonym
stanie faktycznym przepisy prawa materialnego lub procesowego wraz z ich

wyktadnia.

W odniesieniu do uzasadnienia wyroku zaskarzonego skargg kasacyjng
zawiera ono elementy wymienione w art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
w czesci dotyczacej rozstrzygnieé, o ktérych Sad Okregowy orzekt w punktach
pierwszym i drugim tego wyroku, tj. o zasadnosci rozpoznanej apelacji oraz
rozstrzygnieciach o kosztach postepowania. Nie dotyczy to jednak rozstrzygniecia
zawartego w punkcie trzecim tego wyroku o wniosku restytucyjnym zgtoszonym
przez strone pozwang. W tym zakresie uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego
ogranicza sie do wskazania ogolnej kwoty, jakg w trakcie postepowania zaptacita

strona pozwana na rzecz strony powodowej na podstawie prawomocnego wyroku



Sadu pierwszej instancji, ktéry uprawomocnit sie po wydaniu w sprawie
poprzedniego wyroku Sadu Okregowego zaskarzonego nastepnie skargag
kasacyjng do Sadu Najwyzszego. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika,
jakg czes¢ z ogolnie zaptaconej kwoty stanowity: naleznos¢ gtdbwna wraz
z odsetkami, a jakg koszty sgdowe oraz czy w odniesieniu do kazdej z tych czesci
mozna orzec O jej zwrocie w ramach okreslonych przepisem art. 415 k.p.c.
W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego wskazano jako podstawe
prawng uwzglednienia wniosku restytucyjnego art. 415 zd. 1 k.p.c., ktéry w mysl|
stanowiska Sgdu Najwyzszego (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sagdu
Najwyzszego z dnia 11 lipca 2012 r., Il PZP 1/12, OSNP 2013, nr 5-6, poz. 49) nie
stanowi materialnoprawnej podstawy roszczenia o zwrot spetnionego lub
wyegzekwowanego s$wiadczenia. Ograniczajgc sie do wskazania tylko wyzej
powofanej podstawy prawnej, Sad drugiej instancji pomingt wskazania wtasciwych
przepisow prawa materialnego do oceny zasadnosci zgtoszonego wniosku
restytucyjnego, a w konsekwencji dokonania takze ich wykfadni i subsumpcji
ustalonego stanu faktycznego pod wilasciwe normy materialnoprawne
z uwzglednieniem okolicznosci, ze w trakcie postepowania sadowego doszio do
spetnienia $wiadczenia objetego wnioskiem restytucyjnym na rzecz strony

powodowej, w odniesieniu do ktorej ogtoszono nastepnie upadtos¢ likwidacyjna.

Skutkiem tych uchybien Sadu drugiej instancji, dotyczacych uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, jest to, ze Sad Najwyzszy, oceniajgc zasadnos¢ pozostatych
zarzutdw - poza zarzutem naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. -
podniesionych w skardze kasacyjnej, nie mogt dokonac¢ kontroli prawidtowosci
oceny prawnej rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji o wniosku restytucyjnym
zgtoszonym przez strone pozwang, gdyz taka ocena nie zostata w tym
uzasadnieniu przedstawiona. Rola Sgdu Najwyzszego zostataby wiec sprowadzona
do koniecznosci dokonania samodzielnej, petnej oceny wszystkich kwestii
prawnych podniesionych w ramach pozostatych zarzutéw skargi kasacyjnej, a nie
kontroli zasadnosci stanowiska Sgdu drugiej instancji. Z tych wzgledéw zarzut
naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku nieopowiadajgcego wymaganiom tego przepisu w zakresie odnoszgcym sie

do rozstrzygniecia o wniosku restytucyjnym strony pozwanej zawartym w punkcie
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trzecim zaskarzonego wyroku, byt wiec uzasadniony. Z uwagi bowiem na istotne
braki uzasadnienia nie byta mozliwa kontrola kasacyjna zaskarzonego wyroku w tej
czesci.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. uchylit
zaskarzony wyrok w punkcie trzecim - dotyczgcym wniosku restytucyjnego - i w tym

zakresie przekazat sprawe Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania
(pkt 1).

Poniewaz skargg kasacyjng zostat zaskarzony caty wyrok, a wiec takze
w czesci obejmujgcej rozstrzygniecia zawarte punktach pierwszym i drugim
(rozstrzygajgce o zasadnos$ci apelacji strony pozwanej oraz o Kkosztach
postepowania), a w skardze kasacyjnej nie podniesiono zadnych zarzutéw
zmierzajgcych do zakwestionowania zasadnosci tych rozstrzygnie¢, to w tym
zakresie skarga kasacyjna jako bezzasadna podlegata oddaleniu na podstawie
art. 398 k.p.c. (pkt 2).

O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 108
§2wzw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c. (pkt 3).

jw



